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Resumo – O objetivo deste trabalho foi analisar a estabilidade e a adaptabilidade, e agrupar ambientes de culti-
vo, com dados de produtividade de oito genótipos do algodoeiro, avaliados em 16 ambientes localizados no
Cerrado de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, na safra 1998/1999. O delineamento utilizado foi em quadrado
latino 8x8. As análises individual e conjunta foram realizadas, considerando-se os efeitos de genótipos e ambien-
tes fixos. Os parâmetros foram avaliados pelo método da ecovalência e pelo modelo AMMI. A linhagem
CNPA 94773 foi a mais estável e adaptada às condições ambientais. Houve adaptabilidade específica e interação
positiva de genótipos a grupos de ambientes: ITA 90 (Campo Novo dos Parecis, Chapadão do Sul, Sorriso,
Itiquira e Sapezal); ITA 96, FMT Fetagri e FMT Saturno (Rondonópolis e Pedra Preta); BRS 197 (Nova Mutum,
Primavera do Leste e Campo Verde); BRS FACUAL (Quatro Marcos e Campo Verde); CNPA 94773 (Ponta Porã,
Sapezal, Alto Taquari e Lucas do Rio Verde) e BRS Antares (Ponta Porã, Alto Taquari e Lucas do Rio Verde).
Termos para indexação: Gossypium hirsutum, interação GxE, ecovalência, AMMI.
Stability and adaptability of herbaceum cotton in the Cerrado
of Mato Grosso and Mato Grosso do Sul, Brazil
Abstract – The objective of this work was to analyze stability and adaptability, and to group environments with
productivity data of eight cotton genotypes in 16 environments of Cerrado of Mato Grosso and Mato Grosso do
Sul, Brazil, in 1998/1999 harvest. Statistical model used was the simple square 8x8. The individual and combined
statistical analysis were performed by considering genotype and environment effects fixed. Parameters of the
cultivars or lines were evaluated by the covalence, method and by the AMMI procedure. The lineage CNPA 94773
was the stablest and most adapted to environmental conditions. There was a positive specific adaptability and
interaction of the genotypes with the environments: CNPA ITA 90 cultivar (Campo Novo dos Parecis, Chapadão
do Sul, Sorriso, Itiquira and Sapezal); ITA 96, FMT Fetagri and FMT Saturno (Rondonópolis and Pedra Preta);
BRS 197 (Nova Mutum, Primavera do Leste and Campo Verde); BRS FACUAL (Quatro Marcos and Campo
Verde); CNPA 94773 (Ponta Porã, Sapezal, Alto Taquari and Lucas do Rio Verde) and BRS Antares (Ponta Porã,
Alto Taquari and Lucas do Rio Verde).
Index terms: Gossypium hirsutum, GxE interaction, ecovalence, AMMI.
Introdução
A diversidade de ambientes para cultivo de algodoeiro
no Cerrado leva a mudanças no comportamento de
cultivares de algodão em diferentes áreas produtoras.
Comportamento diferencial de uma cultivar em
ambientes é o que se denomina interação genótipos x
ambientes (GxE). Essas interações dificultam o trabalho
dos melhoristas, que consiste na identificação de
genótipos superiores, seja na ocasião da seleção, seja no
momento da recomendação de cultivares (Oliveira et al.,
2003).
Cada melhorista deve decidir qual deverá ser o ambien-
te a receber os genótipos selecionados. Essa decisão pode
ser tomada ao se conhecer a natureza da interação. A busca
de materiais genéticos que, ao ser avaliados nos vários
ambientes, não mostrem alterações significativas, é ne-
cessária para maior segurança na recomendação de
cultivares.
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Métodos estatísticos têm sido propostos para avaliar
a estabilidade e a adaptabilidade da cultivar, contornan-
do, em parte, os inconvenientes da interação genótipo x
ambiente (Mandel, 1971; Wricke & Weber, 1986; Crossa,
1990). A estratificação de ambientes também é impor-
tante no estudo da interação, principalmente quando se
quer verificar se entre os ambientes da rede experimental
há padrões de similaridades de resposta das cultivares
avaliadas (Lavoranti, 2003). Isso possibilita avaliar o grau
de representatividade dos ensaios na faixa de adapta-
ção da cultura, agrupar ambientes em que a interação
GxE seja não-significativa, e decidir, seja por problemas
técnicos ou por escassez de recursos, sobre o descarte
de ambientes (Carneiro, 1998).
Em tais estudos, o agrupamento é realizado com base
nos principais efeitos do genótipo e da interação GxE,
ou apenas sobre a interação GxE, ou ainda, de acordo
com Gauch Junior & Zobel (1996) e Duarte &
Vencovsky (1999), combinando, num único modelo, um
componente aditivo para os efeitos principais (genótipos
e ambientes), e um componente multiplicativo, para os
efeitos da interação GxE, pela análise Additive Main
Effects and Multiplicative Interaction (AMMI).
A análise AMMI decompõe os efeitos da interação
de GxE, em uma porção denominada padrão, que possi-
bilita a identificação de fatores ambientais e genotípicos
mais diretamente relacionados à interação, e numa ou-
tra porção denominada ruído (Oliveira et al., 2003). Essa
análise pode ajudar tanto na identificação de genótipos
de alta produtividade e amplamente adaptados quanto
na realização do chamado zoneamento agronômico, com
fins de recomendação regionalizada e de seleção de lo-
cais de testes (Gauch Junior & Zobel, 1996).
O objetivo deste trabalho foi avaliar a estabilidade e a
adaptabilidade da cultura do algodoeiro e, simultanea-
mente, realizar o zoneamento agronômico, pelo estudo
da interação genótipos x ambientes, usando o método
da ecovalência ( ) e o modelo AMMI.
Material e Métodos
Foram utilizados dados de produtividade do algodão
em caroço obtidos nos ensaios regionais de avaliação
de cultivares do algodoeiro herbáceo conduzidos no
Cerrado do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, na sa-
fra 1998/1999, coordenados pela Embrapa Algodão.
Nesses ensaios utilizaram-se as linhagens ou cultivares:
CNPA ITA 90 (padrão), BRS Antares, BRS ITA 96,
CNPA 94151 (BRS 197), CNPA 94171 (BRS FACUAL),
CNPA 94773, CNPA 95743 (FMT Fetagri) e
CNPA 95122 (FMT Saturno).
Foram escolhidos 16 locais, de acordo com a diversi-
dade e representatividade dos diferentes ecossistemas
do Cerrado, incluindo os Estados de Mato Grosso e Mato
Grosso do Sul, nos Municípios: Campo Novo dos Parecis1
(CNP1), Campo Novo dos Parecis2 (CNP2), Chapadão
do Sul (CHAP), Sorriso (SOR), Cáceres (CAC), Nova
Mutum (NM), São José dos Quatro Marcos (QM), Ponta
Porã (PPO), Primavera do Leste (PRI), Rondonópolis
(ROO), Itiquira (ITI), Campo Verde (CV), Sapezal
(SAP), Pedra Preta (PPA), Alto Taquari (ALT), e São
Lucas do Rio Verde (LRV).
O delineamento utilizado foi o quadrado latino 8x8.
As parcelas foram constituídas por quatro linhas de 5 m
de comprimento, com espaçamento de 0,90 m entre
linhas. Utilizaram-se, como bordadura, duas fileiras da
cultivar CNPA ITA 90 no início e final de cada bloco.
A área total foi 1.976,40 m2, e as duas fileiras centrais
foram consideradas a área útil da parcela.
Realizou-se análise de variância individual, quanto ao
caráter produtividade do algodão em caroço.
Em seguida, foi realizada a análise de variância conjun-
ta, conforme metodologia proposta por Gomes (1990),
considerando-se fixos os efeitos de genótipos e de am-
bientes.
Utilizou-se inicialmente, na avaliação da estabilidade,
o método da ecovalência (Wricke & Weber, 1986), que
é um dos procedimentos mais empregados pelos
melhoristas europeus, sobretudo pela facilidade de in-
terpretação. Esse método estima o que se denomina
ecovalência ( ), obtida por meio da partição da soma
de quadrados da interação GxE e, é fornecida por:
 em que  é a
ecovalência; Yij é a média da cultivar  i no ambiente j;
 é a média da cultivar i;  é a média do ambiente j; e
 é a média geral e  é a soma de quadrado
da interação GxE.
O somatório dos  corresponde ao valor da soma
de quadrados da interação GxE. Dessa forma, é possí-
vel calcular a porcentagem da interação GxE devida a
cada genótipo ( %), dada pela equação:
% = .
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Posteriormente, utilizou-se o modelo AMMI para
avaliar a adaptabilidade e a estabilidade e se fazer o
zoneamento agronômico das linhagens e cultivares
(Mandel, 1971). Enquanto o modelo da ecovalência uti-
liza a soma de quadrados (SQ) da interação na íntegra,
no modelo AMMI, essa SQ é desdobrada em compo-
nentes relativos a cada eixo da interação da análise de
componentes principais (IPCAk,), descartando o ruído.
O efeito da interação do genótipo i, com o ambiente j,
é descrito como a soma de n parcelas, cada uma resul-
tante da multiplicação de λk, expresso na mesma unida-
de de Yij, por efeitos de escala (adimensionais) genotípico
(γik) e ambiental (αjk). O termo λk contém informação
relativa à variação resultante da interação GxE, na
k-ésima dessas parcelas. Como numa análise de com-
ponentes principais (ACP), essas sucessivas parcelas
captarão porções cada vez menores da variação pre-
sente na matriz GxE (λ 21 >λ 22 >...> ). Dessa forma, a
análise buscará recuperar uma parcela determinada da
matriz denominada padrão, descartando-se outra deno-
minada ruído (ρij). Por isso, o modelo AMMI é visto
como procedimento capaz de separar padrão e ruído na
análise da SQGxE (Weber et al., 1996). De acordo com
esse método, o padrão é a possível lei que governa o
fenômeno, e o ruído é a porção presente na interação
que é descartada, buscando-se melhorar a capacidade
preditiva do modelo, com benefícios diretos à seleção
de genótipos (Zobel et al., 1988).
Um dos procedimentos na determinação dos graus de
liberdade associados à parcela da SQGxE é obtido pelo
teste F, avaliando-se a significância de cada componente
em relação ao QM(erro médio). Isso resulta num quadro de
análise de variância semelhante ao tradicional, com des-
dobramento da fonte de variação interação (GxE). Dessa
forma, o ponto de parada que determinará a seleção dos
modelos (AMMI0, AMMI1,..........AMMI8) foi obtido com
base na significância do teste FGollob para os sucessivos
termos da interação, por esse critério ser de fácil aplica-
ção, requerendo uma aritmética trivial (Gollob, 1968).
O efeito multiplicativo da interação será avaliado
pela ACP, da soma de quadrados da interação
(SQGxE), em oito eixos ou componentes principais da
interação (IPCAk), sendo adotado o critério preditivo,
por meio do teste FGollob, que mostrou ser eficiente
para a escolha do modelo AMMI. Os resultados se-
rão também analisados pela representação gráfica
em biplot (Gabriel, 1971).
O cálculo dos ângulos vetores baseou-se nas reco-
mendações de Kroonenberg (1997), que salienta que o
ângulo entre dois vetores genotípicos ou ambientais pode
ser diretamente lido ou medido de um gráfico, podendo
ser indicado  e  como θxy.
Resultados e Discussão
Pelos resultados das análises de variância individual
e conjunta, houve diferenças significativas, a 1% de pro-
babilidade, para os efeitos de genótipos (G), ambientes
(E) e interação (GxE). O efeito de ambientes foi res-
ponsável pela maior parte da variação dos tratamentos
seguida pela interação e, por último, pelos genótipos.
A ordem classificatória de estabilidade genotípica para
as cultivares e linhagem, pelo método da ecovalência,
está indicada na Tabela 1. Em primeiro lugar, destacou-
se o genótipo CNPA 94773, considerado o mais estável
pela menor estimativa de ecovalência (268,8) e, portan-
to, o que menos contribuiu para os efeitos da interação
GxE (3,8%). Em segundo lugar, na ordem crescente de
valores, e decrescente de estabilidade, encontra-se o
genótipo CNPA 95743, contribuindo com apenas 4,6%
para os efeitos da interação GxE, seguidos pelo
CNPA 95122 (5,5%), CNPA 94151 (7%), BRS ITA 96
(9,3%), BRS Antares (12%), CNPA 94171 (16,7%) e,
em último lugar, com maior contribuição para a interação,
encontra-se a cultivar CNPA ITA 90, contribuindo com
41,1% para os efeitos da interação, enfatizando sua ins-
tabilidade ante as variações ambientais, principalmente
devido aos níveis de resistência a doenças fúngicas e
viróticas, já que essa cultivar tem sensibilidade compro-
vada à virose causadora da doença azul (Farias et al.,
1999), cuja incidência foi marcante durante a realização
dos ensaios.
Tabela 1. Parâmetros de estabilidade para a produtividade de
oito genótipos do algodoeiro herbáceo, avaliados em
16 ambientes no Cerrado de Mato Grosso e Mato Grosso do
Sul, na safra 1998/1999, com base na metodologia da
ecovalência ( ).
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Apesar da facilidade de interpretação deste método,
não há possibilidade de se saber, por exemplo, se dois
genótipos com a mesma ecovalência têm o mesmo pa-
drão de comportamento ao longo dos ambientes.
O método também não identifica os pares de genótipos
e ambientes que capitalizam de forma positiva os efei-
tos da interação, em virtude da ausência de análise grá-
fica. Como esse procedimento não informa sobre
interações específicas de genótipos com ambientes (se
positivas ou negativas), dificultando a exploração van-
tajosa dos efeitos da interação, utilizou-se outro modelo
(AMMI), que vem ganhando aplicabilidade nos últimos
anos.
A porcentagem acumulada explicada pelos dois primei-
ros eixos da interação, para a estrutura-padrão, pelo mo-
delo AMMI, foi de 79,03% (Tabela 2). A interpretação dos
resultados se torna relativamente simples pelo padrão ser
reduzido a duas dimensões (Chaves, 2001), em que se
considera apenas a variação contida nos dois primeiros
eixos da análise de componentes principais, como sufici-
ente para avaliar a adaptabilidade e a estabilidade dos
genótipos e ambientes (Rocha, 2002).
Esse porcentual alcançado está em desacordo com
Arias et al. (1996), os quais salientam que esta
metodologia, geralmente, apresenta baixos valores
porcentuais para explicação dos primeiros componen-
tes principais da interação. No entanto, Zobel et al.
(1988), avaliando sete genótipos de soja em 35 ambien-
tes, encontraram um porcentual de 71% para o primeiro
eixo da interação. Por sua vez, Freire Filho et al. (2003)
observaram em seus estudos que mesmo com os dois
primeiros eixos da interação explicando apenas 61,25%
da variabilidade devida à interação, esse porcentual per-
mitiu-lhes selecionar genótipos de feijão-caupi que reu-
nissem genes conferindo estabilidade e adaptabilidade,
e que, além disso, pudessem ser recomendados para
todos os ambientes testados.
Proporções maiores de variabilidade, explicadas pe-
los dois primeiros eixos da interação, indicam que o grá-
fico baseado em dois vetores singulares fornecerá boa
representação da estrutura-padrão na tabela
(Kroonenberg, 1997), aumentando a precisão das
inferências das estabilidades de genótipos e de ambien-
tes.
Na Figura 1 está a representação gráfica (biplot) dos
genótipos e dos ambientes, resultante da análise pelo
modelo AMMI1, para os dados analisados. A abscissa
representa os efeitos principais (médias de genótipos e
de ambientes), e a ordenada, o primeiro eixo da interação
(IPCA1).
Uma propriedade desse tipo de representação gráfica
(biplot) é que, calculando-se o produto interno entre um
vetor linha e um vetor coluna, é possível identificar a adap-
tação específica, bem como as interações positivas de GxE,
pelo cálculo de seus ângulos vetores genotípicos e
ambientais. Esse ângulo informará sobre a correlação
Tabela 2. Análise de variância conjunta com desdobramento
da interação GxE, atribuindo-se graus de liberdade aos com-
ponentes da interação (IPCAk), conforme o sistema de Gollob
(1968). Dados de produtividade de algodão em caroço.
nsNão-significativo. * e **Significativo a 5 e 1% de probabilidade pelo
teste F de Gollob.
Figuras 1. Biplot AMMI1 para dados de produtividade de
oito genótipos do algodoeiro herbáceo (preto) avaliados em
16 ambientes (azul) do Cerrado do Mato Grosso e Mato Gros-
so do Sul, na safra 1998/1999. CNP1: Campo Novo dos Parecis
– local 1; CNP2: Campo Novo dos Parecis –
local 2; CHAP: Chapadão do Sul; SOR: Sorriso;
CAC: Cáceres; NM: Nova Mutum; QM: São José dos Qua-
tro Marcos; PPO: Ponta Porã; PRI: Primavera do Leste;
ROO: Rondonópolis; ITI: Itiquira; CV: Campo Verde;
SAP: Sapezal; PPA: Pedra Preta; ALT: Alto Taquari e LRV: São
Lucas do Rio Verde.
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linear entre dois vetores e, conseqüentemente, entre as
variáveis a eles correlacionadas (Tabela 3).
Dessa forma, genótipos com IPCA1 próximo a zero
demonstram estabilidade aos ambientes de teste, como
o genótipo CNPA 94773, que contribuiu pouco para a
interação total, e foi considerado como o mais estável,
por esse critério de avaliação, por ele demonstrar adap-
tabilidade geral e menor variabilidade entre os ambien-
tes (Figura 1). Quanto aos efeitos aditivos principais de
genótipos e ambientes, observa-se pouca variabilidade
entre genótipos, que se agruparam na coluna em torno
da média geral; já para os efeitos de ambientes, houve
maior variabilidade (Figura 1).
Assim, combinações de genótipos com ambientes
afastados da origem, e próximos entre si, mostram
interação positiva, representando adaptações específi-
cas. É o caso do genótipo BRS Antares com os ambi-
entes de Ponta Porã, São Lucas do Rio Verde e Alto
Taquari, com ângulos respectivos de 24º, 25º e 34º; do
genótipo CNPA 94151, com os ambientes Nova Mutum e
Campo Verde, cujos ângulos são respectivamente, 24º e
25º; além do genótipo CNPA 94171, com os ambientes
Campo Verde e São José dos Quatro Marcos, com ângu-
los de 1,39º e 23,8º, respectivamente (Tabela 3).
Os genótipos mais produtivos foram o CNPA 94171
(3.961 kg ha-1), CNPA 94151 (3.907 kg ha-1), CNPA 95122
(3.893 kg ha-1) e CNPA 95743 (3.884 kg ha-1), com produti-
vidades acima da média geral dos ensaios experimen-
tais (3.814,75 kg ha-1). Esses genótipos são considera-
dos de elevada adaptabilidade (Tabela 4). Por sua vez,
o mais estável foi o genótipo CNPA 94773, considerado
de ampla adaptabilidade, e, conseqüentemente, elevada
estabilidade pelos dois métodos utilizados (ecovalência
Tabela 3. Ângulos vetores genotípicos em relação aos vetores ambientes, obtidos dos produtos internos de cada genótipo, em
cada um dos ambientes pesquisados. Dados de produtividade de algodão em caroço.
Tabela 4. Produtividade média (kg ha-1) de oito cultivares do algodoeiro herbáceo, produzido e avaliado em 16 ambientes do
Cerrado do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, na safra 1998/1999.
(1)CNP1: Campo Novo dos Parecis; CNP2: Campo Novo dos Parecis; CHAP: Chapadão do Sul; SOR: Sorriso; CAC: Cáceres; NM: Nova Mutum;
QM: São José dos Quatro Marcos; PPO: Ponta Porã; PRI: Primavera do Leste; ROO: Rondonópolis; ITI: Itiquira; CV: Campo Verde; SAP: Sapezal;
PPA: Pedra Preta; ALT: Alto Taquari e LRV: Lucas do Rio Verde.
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e AMMI), esse genótipo pode ser recomendado para
todos os locais da pesquisa.
Os ambientes mais favoráveis a uma boa produtivi-
dade foram Primavera do Leste, Pedra Preta, Alto
Taquari, Lucas do Rio Verde, Nova Mutum, Sapezal,
Rondonópolis, Itiquira e Campo Verde, cujos escores de
genótipos e de ambientes foram plotados, adequando-
se ao modelo AMMI2.
Ao se considerar a produtividade média de todos
os genótipos nos ambientes Campo Novo dos
Parecis1 (3.100 kg ha-1), Campo Novo dos Parecis2
(2.479 kg ha-1), Sorriso (2.048 kg ha-1) e São José dos
Quatro Marcos (2.563 kg ha-1), verifica-se que fo-
ram os mais desfavoráveis ao desempenho do algo-
doeiro (Tabela 4).
O maior rendimento de algodão em caroço, nesses
locais, foi alcançado pelo genótipo CNPA 94171, com
valores de 3.238 kg ha-1 (CNP1), 2.794 kg ha-1 (CNP2),
2.225 kg ha-1 (SOR) e 3.090 kg ha-1 (QM); esse genótipo
também superou os demais em produtividade nos ambi-
entes de desempenho médio como Chapadão do Sul
(3.146 kg ha-1), Cáceres (3.179 kg ha-1) e Campo
Verde (3.788 kg ha-1), com produtividades médias de
3.425 kg ha-1, 3.553 kg ha-1 e 4.462 kg ha-1, respectiva-
mente. Nos ambientes favoráveis à boa produtividade
do algodoeiro, como Itiquira, Nova Mutum e Primavera
do Leste, esse genótipo alcançou produtividade média,
de 4.026 kg ha-1, 4.827 kg ha-1 e 6.348 kg ha-1, respec-
tivamente, e foi considerado também de elevada adap-
tabilidade, além de estabilidade geral, tanto em ambien-
tes desfavoráveis quanto favoráveis, por isso foi lança-
do, na safra seguinte, como cultivar, pela Embrapa, com
a denominação BRS FACUAL.
No biplot AMMI2 (Figura 2), são visualizados apenas
efeitos multiplicativos da interação GxE, contidos nos
dois primeiros componentes principais da interação (CPI)
e dispersos em ambas as ordenadas do gráfico. Genótipos
e ambientes estáveis são aqueles cujos pontos situam-
se próximo à origem, ou seja, com escores praticamen-
te nulos para os dois eixos da interação (Duarte &
Vencovsky, 1999). O valor estimado da interação, para
uma combinação específica de genótipos com ambien-
tes, é obtido multiplicando-se cada eixo da interação por
suas coordenadas IPCA respectivas, somando-se os
resultados dos dois eixos. Assim, combinações de
genótipos com ambientes afastados da origem, e próxi-
mos entre si, mostram interação positiva, representando
adaptações específicas (Figura 2).
Da mesma forma, verificou-se interação específica
positiva dos genótipos BRS ITA 96, CNPA 95743 e
CNPA 95122 com os ambientes Rondonópolis e Pedra
Preta; CNPA 94151, com os ambientes Nova Mutum,
Primavera do Leste e Campo Verde; CNPA 94171, com
os ambientes São José dos Quatro Marcos e Campo
Verde; CNPA 94773 com os ambientes Ponta Porã,
Sapezal, Alto Taquari e São Lucas do Rio Verde; e por
último, do genótipo BRS Antares, com os ambientes
Ponta Porã, Alto Taquari e São Lucas do Rio Verde
(Figura 2).
Um pouco mais distante da origem, em uma porção
mais intermediária, encontram-se os genótipos
BRS ITA 96, CNPA 95743, CNPA 95122 e
CNPA 94151, os quais podem ser considerados está-
veis; mais distanciados da origem, porém, com valores
baixos de escores apenas no primeiro eixo da interação,
encontram-se os genótipos BRS Antares e
CNPA 94171, também considerados estáveis.
O ambiente de Primavera do Leste, por estar posicionado
próximo à origem, pode ser considerado o mais repre-
sentativo das condições ambientais, com relação aos
fatores importantes para a interação. Este tipo de infor-
mação, de acordo com Chaves (2001), pode ser impor-
tante na escolha-chave de ambientes para avaliação de
genótipos em futuros programas de melhoramento.
Figura 2. Biplot AMMI2 considerando os dois primeiros
eixos da análise de componentes principais para dados de
oito genótipos do algodoeiro herbáceo (preto), avaliados em
16 ambientes (azul) do Cerrado do Mato Grosso e Mato Gros-
so do Sul, na safra 1998/1999. CNP1: Campo Novo dos Parecis
– local 1; CNP2: Campo Novo dos Parecis – local 2; CHAP:
Chapadão do Sul; SOR: Sorriso; CAC: Cáceres; NM: Nova
Mutum; QM: São José dos Quatro Marcos; PPO: Ponta Porã;
PRI: Primavera do Leste; ROO: Rondonópolis; ITI: Itiquira;
CV: Campo Verde; SAP: Sapezal; PPA: Pedra Preta; ALT: Alto
Taquari e LRV: São Lucas do Rio Verde.
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Conclusões
1. A análise AMMI, pelo modelo selecionado (biplot
AMMI2), é eficiente e explica melhor a estabilidade e a
adaptabilidade dos genótipos e dos ambientes.
2. Os genótipos CNPA 94773 e FMT Fetagri são os
mais estáveis; o genótipo BRS FACUAL apresenta ele-
vada produtividade e é o mais adaptável.
3. Existem grupos de adaptabilidade específica e
interação positiva entre os genótipos e ambientes
avaliados.
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